SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 42/2023-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela _

, zastupené¢ho advokatom JUDr. Igorom Gazikom,
Bojnicka cesta 7, Prievidza, proti postupu a uzneseniu Okresnej prokuratury Prievidza
¢. k. 1Pn57/22/3307 z 13. aprila 2022 a proti postupu a upovedomeniu Krajskej prokuratiry
v Trencine €. k. 1 Kn 3/22/3300-16 z 18. jula 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
vna V4 ZOvV utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Ustavnému sudu bola 19. septembra 2022 dorudend ustavna staznost’ stazovatela (doplnena
podanim doruc¢enym 30. septembra 2022) vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 1 a2, &l. 19 ods. 2, &l. 33 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,protokol”) postupom a uznesenim Okresnej
prokuratiry Prievidza (d’alej len ,,okresnad prokuratira®) ¢. k. 1 Pn 57/22/3307 z 13. aprila 2022
(dalej len ,,napadnuty postup a uznesenie okresnej prokuratiry) a postupom a upovedomenim
Krajskej prokuratiry v Trencine (dalej len ,krajskd prokuratara®) ¢. k. 1 Kn 3/22/3300-16
z 18. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuty postup a uznesenie krajskej prokuratiry).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru Prievidza, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania (d’alej len



,vysetrovatel) uznesenim CVS: ORP-21/1-VYS-PD-2022 z 10. marca 2022 (d’alej len ,,uznesenie
vySetrovatel'a®) podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné ozndmenie
stazovatela vo veci podozrenia zo spachania zloCinu Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby podl'a § 163 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona, ktorého sa podl'a tvrdeni stazovatel'a
mala dopustit’ ||| | | I (Tal¢j len ,,podozriva®), a to tym, Ze 10. novembra 2021 pocas jazdy
autom z Rakuska do Prievidze timyselne nakazila ochorenim COVID-19 svojho brata poskodeného
B (d:lcj len ,poSkodeny®), ktory bol eSte pred tym, ako nastapil do jej
osobného motorového vozidla, otestovany a bol zdravy, pricom ona uz v tom case trpela ochorenim
COVID-19 ani¢ mu nepovedala, ¢im doslo takto k prenosu tohto ochorenia na poskodeného,
na ktorého nasledky 2. decembra 2021 zomrel v Nemocnici s poliklinikou v Bojniciach.

2.1. Proti uzneseniu vySetrovatel’a podal stazovatel’ staznost’, o ktorej okresna prokurattira rozhodla
napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietla ako nedovodnu.

2.2. Nasledne stazovatel’ podanim zo 16. maja 2022 navrhol Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®), aby postupom podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku zruSila napadnuté uznesenie okresnej prokuratiury v spojeni s uznesenim vySetrovatel’a.

2.3. Vzhl'adom na skuto¢nost,, ze v predmetnej veci nedoslo k vzneseniu obvinenia, nebolo mozné
na vec aplikovat postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku a podanie stazovatela
zo 16. maja 2022 bolo vyhodnotené ako ziadost o preskimanie zdkonnosti podla prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predstidnom trestnom konani
(dalej len ,prikaz generalneho prokuratora ¢. 11/2019). Generdlna prokuratira toto podanie
postupila krajskej prokuratire, ktord ho vybavila napadnutym upovedomenim tak, Ze ziadost’
vyhodnotila ako neddvodnu, kedze nezistila nezdkonnost' v priebehu predmetného trestného
konania, ako ani nezdkonnost’ v iom vydanych rozhodnuti.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nedostatocne zistili skutkovy stav, nezabezpeCili u¢inné vySetrovanie a stihanie st'azovatelom
oznameného skutku, ako ani nezabezpecili u¢inny prostriedok népravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru.
Podl'a ndzoru stazovatela okresnd prokuratira napadnutym uznesenim arbitrarne zamietla jeho
staznost’ proti uzneseniu vySetrovatel'a a nasledne krajska prokuratira arbitrarne vyhodnotila ako
nedovodnll Zziadost stazovatela o preskimanie zékonnosti v predsidnom trestnom konani.
Stazovatel' v ustavnej staznosti v suvislosti s nim tvrdenou umyselnostou konania podozrivej
poukazal na pripis Krajskej hygienickej stanice Juhomoravského kraja so sidlom v Brne oznaceny
ako ,, Vyrozumeni o vyrizeni stiznosti“ z 27. jila 2022 a adresovany st'azovatel'ovi, z ktorého obsahu
vyplyva, ze podozrivej bola telefonickou vyzvou nariadend izolacia z dovodu pozitivheho RT-PCR
testu na ochoreniec COVID-19 z 9. novembra 2021 v dizke trvania od 9. novembra 2021
do 23. novembra 2021.



3.1. Pokial ide o namietané poruSenie zdkazu diskrimindcie, stazovatel v Ustavnej
staznosti v podstatnom uvadza, Ze je romskeho etnika a homosexudl, a preto napadnutymi
arbitrarnymi rozhodnutiami okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry doSlo aj k jeho
diskriminacii ako osoby iného etnika a inej sexudalnej orientacie.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratiry a napadnutym postupom
a upovedomenim krajskej prokuratiry, priznal staZovatelovi ndhradu nemajetkove; ujmy
v sume 10 000 eur a d’alej mu priznal ndhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutymi postupmi
a rozhodnutiami okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry. Podl'a ndzoru stazovatel'a k poruSeniu
poziadavky Uc¢innosti trestného vySetrovania a poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy, ako
aj k poruSeniu prava na ini pravnu ochranu malo ddjst’ tym, Ze okresnd prokuratira napadnutym
uznesenim arbitrarne zamietla staznost’ stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela a nésledne
krajska prokuratura arbitrarne vyhodnotila ako nedévodnu Ziadost' stazovatela o preskiimanie
zdkonnosti v predsidnom trestnom konani. PoruSenie zdkazu diskrimindcie napadnutymi
rozhodnutiami okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry stazovatel’ spaja so skuto¢nostou, ze je
osobou iného etnika a inej sexudlnej orientacie.

6. Ustavny sd tstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), v§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].



III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
okresnej prokuratury:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu a uzneseniu okresnej prokuratiry tstavny sud
konStatuje, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani neméze byt’
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZzena na tom, ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zdkladnych prav a slobdd.
Ustavny sud nie je sucastou sustavy vieobecnych siidov & inych organov verejnej moci, a preto
nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho tlohou je v stilade s €l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti,
anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktora musi byt’ pred podanim Ustavnej st'aznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'om na ochranu ich prav poskytuje.

9.1. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy teda
predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni azZ v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych
v§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013).

10. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty postup a uznesenie okresnej
prokuratary boli na zaklade podania stazovatela zo 16. maja 2022 predmetom prieskumu
pred krajskou prokuratirou, a to postupom podl'a prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019.

11. Vychadzajuc zuvedeného, je pre rozhodnutie ustavného sudu v danej Casti podstatné, ze
napadnuty postup a uznesenie okresnej prokuratury boli podrobené prieskumu zo strany krajske;j
prokuratiry. Uvedena skutocnost’ tak v sulade s principom subsidiarity vyplyvajacim z ¢l. 127
ods. 1 tstavy a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vylucuje pravomoc ustavného sudu,
preto ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
oustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie
(I1. US 498/2022).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym postupom a upovedomenim
krajskej prokuratury:

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti tstavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent



staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatiirou predovsetkym zdorazituje, 7e v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou ustavného sudu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zékladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného orgdnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 12/05, I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

14. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ustavny sud konstatuje, Ze pozitivny zdvizok Statu
zabezpecit’ ucinnu trestnopravnu ochranu v pripade aktov dotykajicich sa telesnej a duSevnej
integrity jedinca a d’alSich zakladnych hodnét a esencidlnych aspektov sikromného Zivota moze
zahfnat aj poziadavku efektivity trestného vySetrovania.

15. Ustavny sud zarovei pripomina, e pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania
proti osobe na zéklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody
podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemoZno odvodit’ z niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod
(porov. napr. II. US 42/00, 1I. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). V tstave a ani
v Trestnom poriadku nie je upravené pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného oznadmenia
bol organ prokuratiry povinny podat obzalobu proti oznaCenym osobam (porov.
napr. 1. US 126/06, II. US 526/2013, I1I. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy tstavy nie je mozné vykladat’ v zmysle garancie tispechu v konani ¢i
zaruCenia prava na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam st'azovatel'a. Rovnako ani z dohovoru
nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odsudenie v trestnom konani.

16. Oznamovatel’ trestného ¢inu nema preto ustavou ani dohovorom zarucené pravo, aby
na podklade jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné



prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylucnej prdvomoci organov ¢innych v trestnom
konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného ¢&inu, stihanie pachatela
a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi §tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie vzt'ahu medzi pachatelom a §tatom a ochrana
celospolocenskych hodnoét, a nie bezprostredna ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych
prav oznamovatel’a trestného ¢inu. Oznamovatel trestného €inu zaroven nemd ani ustavou alebo
dohovorom zarucené pravo dozadovat sa nim navrhnuté¢ho spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. aby orgdny verejnej moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov.

17. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel'a
vo vztahu k namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym postupom a upovedomenim
krajskej prokuratury.

17.1. V napadnutom upovedomeni prokurator krajskej prokuratiry v podstatnom uviedol, Ze sa
stotoziluje so zavermi okresnej prokuratiry, ze vo veci nie je dovod na zacatie trestného stihania,
pretoze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom, pricom v podrobnostiach v plnom rozsahu odkézal
na argumentaciu obsiahnutd v napadnutom uzneseni okresnej prokuratiry a v oddvodneni
uznesenia vySetrovatel’a. Podl'a ndzoru prokuratora krajskej prokuratiry rozhodujicou v predmetne;j
veci je predovSetkym ta skutoCnost, Ze podozrivd v Case udajného spachania skutku nemala
objektivnu vedomost’ o svojej infekcnosti, resp. chorobe, pretoze vysledok PCR testu jej bol
oznameny 10. novembra 2021 v case o 18.48 h, pricom poSkodené¢ho viezla autom z Rakuska
10. novembra 2021 este v doobednajsich hodindch, ked’Zze uz o 10.30 h sa nachadzali v Prievidzi.
Podozriva teda v Case, ked bola v kontakte s poSkodenym (pocas jazdy motorovym vozidlom), eSte
nedisponovala relevantnou informaciou, Ze je pozitivna na ochorenie COVID-19.

18. Pretoze prokurator krajskej prokuratiry sa plne stotoznil s odovodnenim uznesenia okresnej
prokuratiry, pricom v podrobnostiach v plnom rozsahu odkdzal na argumentaciu v iom obsiahnutu,
ustavny sud povazoval za nélezité sa s nim podrobne obozndmit’.

18.1. Okresna prokuratiura v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k stazovatel'om tvrdenej umyselnosti
konania podozrivej v podstatnom uviedla, Zze z preskimania zabezpecenych dokazov mozno
jednoznacne ustalit’ zaver, ze podozriva v Case, ked’ bola v kontakte s poskodenym (pocas jazdy
motorovym vozidlom) eSte nedisponovala relevantnou informéciou, Ze je pozitivna na ochorenie
COVID-19. Zo zabezpeceného lekarskeho potvrdenia o vysledku testu RT-PCR je totiz zrejmé,
ze testovana bola 10. novembra 2021 v case o 15.07 h a vysledok jej bol oznameny
10. novembra 2021 v ¢ase o 18.48 h, pricom poskodeného viezla z Rakuska v aute v doobednajSich
hodinach 10. novembra 2021, ked’ uz o 10.30 h sa nachadzali v Prievidzi. Podl'a nazoru okresne;j
prokuratiry preto nemozno konstatovat’, ze by sa tymto konanim podozriva dopustila trestného ¢inu
Sirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby, pretoze v Case udajného spachania skutku nemala
vedomost’ o svojej infekénosti, resp. chorobe, pricom na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze
sa v tom Case mala nachddzat' v karanténe z dovodu, Ze boli pozitivne testovani jej rodinni
prislusnici, pretoze to samo osebe neznamend, ze je pozitivna aj ona. Okresnd prokuratura
konstatovala, ze uvedené konanie podozrivej by mohlo byt postdené ako priestupok na tseku



ochrany verejného zdravia, ale ked’7e podozriva Zije v Ceskej republike, kde jej mala byt tato
karanténa nariadend, nie je v pravomoci slovenskych organov prejednavat’ takéto jej konanie.

19. Vo vztahu kstazovatelom namietanému poruSeniu poziadavky ucinnosti trestného
vySetrovania vyplyvajicej z oznacenych ustanoveni tstavy a dohovoru tstavny sud konstatuje, ze
vySetrovatel a okresnd prokuratura postupovali zdkonnym sposobom upravenym Trestnym
poriadkom, pri¢om vydali rozhodnutia, ktoré¢ nasledne preskiimala aj krajskd prokuratara ako
nadriadeny organ.

20. Pokial ide o samotné pravne zavery vyslovené krajskou prokuraturou v napadnutom
upovedomeni, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry (v spojeni
s uznesenim vySetrovatel'a a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry) nemozno povazovat
za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a jej postup a pravne zavery iou vyslovené v napadnutom
upovedomeni je nutné povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktoré¢ho
ustavny sud nie je opravneny v tomto zasahovat. Krajska prokuratira sa ziadostou stazovatela
o preskiimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani riadne zaoberala a svoje rozhodnutie
odovodnila aj s uvedenim konkrétnych dovodov, pricom ho zaloZila na raciondlnom a tustavne
konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade
ktorého bola Ziadost stazovatela o preskiimanie zdkonnosti v predsudnom trestnom konani
vyhodnotend krajskou prokuratirou ako nedévodna.

20.1. Pokial' stazovatel' v ustavnej staznosti poukazuje na pripis Krajskej hygienickej stanice
Juhomoravského kraja so sidlom v Brne oznaceny ako ,, Vyrozumeéni o vyrizeni stiznosti*
z27.jala 2022, z ktorého obsahu vyplyva, Ze podozrivej bola telefonickou vyzvou nariadena
izolacia z dovodu pozitivneho RT-PCR testu na ochorenie COVID-19 z 9. novembra 2021 v diZke
trvania od 9. novembra 2021 do 23. novembra 2021 (ktory podl'a ndzoru stazovatel'a podporuje
jeho tvrdenie o spachani predmetného trestného ¢inu), ustavny sud pre uplnost” konstatuje, ze
predmetny pripis je z hladiska posudzovania ustavnej konformity napadnutého upovedomenia
krajskej prokuratiry bez akéhokol'vek vyznamu. Je totiZz evidentné, Ze tento pripis bol vyhotoveny
az 27. jala 2022, t. j. az po tom, ako vySetrovatel' rozhodol o odmietnuti trestného oznamenia
staZzovatela uznesenim z 10. marca 2022, resp. ako okresna prokuratira rozhodla o zamietnuti
staznosti stazovatela napadnutym uznesenim z 13. aprila 2022, resp. ako krajskd prokuratira
rozhodla napadnutym upovedomenim z 18. jula 2022, a teda vySetrovatel, okresnd prokurattra
aani krajskd prokuratira sa logicky skutocnostami vyplyvajicimi z tohto pripisu nemohli
v predmetnych rozhodnutiach zaoberat’.

20.2. Ustavny sud preto napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry povaZuje za pravne
akceptovatel'né. Krajska prokuratira konala v medziach svojej prdvomoci a v sulade s na vec sa
vztahujucimi ustanoveniami zékona preskimala podstatu argumentov stazovatela a predostrela
svoje argumenty, ktoré ju viedli k zdveru o opodstatnenosti odmietnutia trestného ozndmenia
stazovatel'a. Jej zavery sa nejavia ako svojvolné a v Stadiu pripravného konania neudrzatelné,
v dosledku ¢oho ich teda nemozno povazovat’ za arbitrarne. V tejto suvislosti Ustavny sud
akcentuje, Ze mu neprindlezi hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skumat’ ich
primeranost — dovodnost’, resp. to, ¢i su alebo nie st postacujice na zaver o nevyvodeni
trestnopravnej zodpovednosti.



21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti dospel
k zaveru, ze stazovatel'om napadnuty postup a upovedomenie krajskej prokuratury nesignalizuja
moznost’ poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ ustavnym sudom po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, resp. ze medzi stazovatel'om napadnutym postupom a upovedomenim
krajskej prokuratiry na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto v tejto &asti ustavnu staZznost
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a upovedomenim krajskej prokuratiry, ustavny sid konstatuje, ze tento clanok dohovoru sa tyka iba
rozhodnuti sudov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktord je ti€astnikom konania pred sadom. Krajska prokuratiira nema postavenie
sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nevztahuji sa nai preto striktne ani poziadavky vyplyvajliice z prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z préva
na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo
na sud, do ktoré¢ho patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizadciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v stthrne
zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava
z21. 2. 1975, séria A, €. 8, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani,
pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu
(II. US 199/08). Z ¢&l. 6 (ods. 1) dohovoru nevyplyva pravo na zalatie a vedenie trestného stihania
proti tretej osobe alebo pravo najej odsudenie v trestnom konani pre konkrétny trestny cin
(napr. I1. US 589/2018). Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava vyplyva, Ze &l. 6 dohovoru
nie je aplikovatel'ny ani na poskodeného v trestnom konani, ktorého trestné oznamenie pripadne
bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie tdajného pachatela (Duchonova
proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, ¢. 29858/03, oddiel 1).

22.1. Vychadzajic z uveden¢ho, mozno uzavriet, Ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuty
postup a upovedomenie krajskej prokuratury aplikovatelny. Ustavna staznost’ je teda v tejto Gasti
nezluditelnd ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto stavny sud v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry bol
poruseny aj zékaz diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 33 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 14 dohovoru
a ¢l. 1 protokolu, pricom z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel svoju argumentaciu
o tomto poruseni odvodzuje od namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 19
ods. 2 ustavy, resp. prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze vSak ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo dgjst’ k poruseniu tychto prav, nemohlo v takomto pripade
dojst’ ani k poruseniu zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 33 tUstavy, resp. podl’a ¢l. 14
dohovoru a ¢l. 1 protokolu.



23.1. Z uvedeného dovodu tstavny sud tstavnu staznost’ v ramci predbezného prerokovania v Casti
namietajucej poruSenie zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 acl. 33 dstavy,
resp. podl'a ¢l. 14 dohovoru a¢l. 1 protokolu napadnutym postupom a upovedomenim krajskej
prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

24. Stazovatel’ tiez namietal porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru, podl'a ktorého kazdy, koho
prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ ¢inné pravne prostriedky
napravy pred ndrodnym organom, aj ked sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych
povinnosti. Ustavny std uvadza, Ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ G¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym
organom v pripade poruSenia ostatnych 'udskych prav chranenych dohovorom (III. US 399/2015).

24.1. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na G&inny pravny prostriedok napravy (opravny prostriedok)
stazovatel'ovi odopreté nebolo. Krajskd prokuratira napadnuty postup auznesenie okresnej
prokuratary preskimala. Obsahom prava na u€inny opravny prostriedok nie je automaticky narok
na to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatela.

24.2. Z uvedeného dovodu tstavny sud Gstavnu st'aznost’ v ramci predbezného prerokovania v ¢asti
namietajucej porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom a upovedomenim
krajskej prokuratury odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

25. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi nadvrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



